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I. 


ISMA FRANJE MARKOVICA ALEKSI šU- 

LJOKU. (Prinos k povijesti jugoslavenskog idea- 
lizma). Čitao sam, što je malo kome priušteno: neiz- 
dane pjesme Alekse Šuljoka. Pjesnikova udovica, go- 
spodja Hermina pl. Sulyok Karastoška, čuva ih naime 
u Samoboru, u svom starom domu, tako nježnom pa- 
žnjom, da ih — ne predaje javnosti. Nije ih objavljivao 
ni pokojni im pjesnik, a u tom ga evo hoće slijediti i 
njegova gospodja udova. 
| A sam se je pjesnik, još za svog mladog vijeka, | 
bio posve okanio javnog književnog rada, iz ličnih, pe 
litičkih razloga. 

Rodiv se u Samoboru, u dvorcu Gizniku, 19. VII. 
1843., od porodice Sulyok de Karastos, madžarskog 
porijetla i ugarsko-hrvatskog unionističkoga nagnuća, 
sam je bio zašao u sasvim oprečnu struju. Doživjevši, 
još dijete, godinu 1848., u mjestu, gdje mu ujak Ferdo 
:Livadić skladaše ilirske napjeve, u . »slavjanskom | 
rythmu«, dodje mladi Šandor polovicom apsolutizma 
u Zagreb u gimnaziju, u plemićki konvikt, i nadje tu 
gdje tinja žarka narodna misao. Tu srknu od ideala 
tamošnje omladine, a napose se sprijatelji s jednim 
poletnim drugom — Franjom Markovićem. Tu do- > 
čekuje novi ustav, bansku konferenciju, hrvatski sabor 
od 1861., s načetim »istočnim pitanjem«; tu sluša, kako 
Strossmayer osniva Jugoslavensku Akademiju i snuje 
Jugoslavensko sveučilište. Tu vrije medju djaštvom ro- 
mantika, stara slava i novi zanosi, kao sami naviru 
stihovi i djački list PRRNIEE uredjuje g. 1860. 
mladi Aleksa Šuljok. 

Poeta je lijepo započeo. U viki je nizu objavio 
neke rane lirske prvijence te baladu »Ban Leget«. Inte- 
ligentan, simpatičan, a nježne pjesničke duše, stekao 
je dobrih prijatelja; i mnogo su se u njega uzdali 
mladi mu drugovi, pripadajući onom zanosnom poko- 
ljenju Hrvata, u kojeg je 60-ih godina 19. vijeka, baš 
kao i za ilirskog preporoda godina 30-ih, opet a i 
divnije izbio jugoslavenski idealizam. 





No s time su i opet nadošle žešće političke borbe. 
A nijesu one plamtjele samo u sabornici, gdje g. 1861.' 
započe ona svijetla era hrvatskog saborovanja, što 
usuprot »madžarona«, a u istim sjednicama, uporedo, 
iznije i Kvaternika i Starčevića i Strossmayera i nje- 
gove pristaše. Ne, u te je borbe ušao veliki dio naroda. 
Trgnu se opeti pjesnikov zavičaj, Samobor, što i doba 
ilirizma onako živo proživje. A Samoborac Fran 
Hrčić označio je to tako u jednom lokalnom povje- 
snom prikazu) »U ono je vrijeme Samobor bio po- 
dijeljen na dvije stranke — —. Jedna je stranka bila 
narodnjačka , smatrala je Strossmayera svojim duše- 
vnim vodjom — —: Druga je stranka bila unioni- 
stička — — vidjela je spas domovine u što tješnjoj 
svezi s Ugarskom. Na čelu narodnjaka u Samoboru 
bijaše obitelj Glasić, — na čelu unionista bila je još 
od ilirskih vremena obitelj Sulyok de Karastos. — —«. 

I zbilja su upravo Sulyoki, došavši u Samobor u 
18. vijeku, preko feudalnoga Grada Samobera, postali 
doskora važni Samoborci. Oni su tu i u politička 


ograšja vodili mnoštvo privrženika, premda ih ni ne. 


spomenuh imenice, rišući te iste političke borbe u po- 
vjesnom djelcu »Samobor za slobodu« (Samobor 1918.). 


Ta tamo ne prikazali cjelovitu, obostranu povijest, već > 


samo slike iz samoborske borbe za slobodu, te pišući 
u novembru 1918. spominjah naravski od 19. vijeka 
samo Ilirce, te Štrosmajerovce narodnjake i kasniju 
opoziciju. Svi drugi mi bjehu u onim slikama samo 
anonimnom pozadinom — —. A toj su na čelu evo bili 
Sulyoki. U borbi, dok: je još trajala, dakako i oni 
»cilj mržnji neugasivoj, ljubavi Žžarkoj cilj«. 

Sam pjesnikov otac Eduard, u spisima češće i Sla- 
voljub, djelujući u javnom, a napose samoborskom Žži- 
votu još od g. 1831., kao >»fiškuš«, pa »šenator« te 
mnogogodišnji »sudec« opiduma Samobora, a kasnije 
kroz više perioda i kao narodni zastupnik te saborski 
delegat, bio je kao aktivan unionista na najžešćem 
udaru. ma: 

A ne udarahu na nj samo njegovi sumještani, nego 
i borbeni vanjski narodnjaci, a i sinovlji mu poletni 
drugovi. ; 

Pjesnik se tako nadje medju dvije vatre: s jedne 
strane vihor omladine, dragih mu prijatelja, a s druge 
strane otac i cijela porodica i davne joj ugarske ple- 


1) Fran Hrčić, Ljudevit Šmidhen, »Samoborski 
list«, Samobor 1913.,.br. 32. : 
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mićke predaje, zajedno sa stricem, poznijim barunom 
Aleksandrom starijim Sulyokom, visokim čiriovnikom, 
što je ipak i sam u mladosti upravo vodio jednu borbu: 
za slobošćine, doduše lokalnu, samoborsku, a istovre- 
meno, još pred osvit samog ilirizma dopisivao s Lju- 
devitom Gajem, usplamtivši silno za narodnost, šta: 
se je tekar imala buditi. , 


I nećak mu, mladi Aleksander, poletio je bio ovako. 
k narodnjaštvu. A sad se nadje na raskršću. I teška. 
mu bijaše odluka. Divni mu bijahu mladi. ideali. 
Žarko nagnuće. No on ostade sin. »Povlači konse+ 
kvence«. Odriče se narodnjačke omladine. Ona poletna 
prijateljstva ohladnjuju. Ne sastaje se više, kao prije 
dnevno, s Ivanom Perkovcem. Medju njega i mladoga. 
dra. Lovru Vidrića, kasnijeg oca. Vladimirova, pada 
teška sjena: A s ljubljenim drugom, Franjom Marko- 
vićem, ne pozdravlja se više ni na ulici. < 

No ne bavi se ni politikom. Postaje puki činovnik, 
vrstan 'jurista, savjestan sudac. Ne objavljuje nika- 
kovih književnih djela. A, ipak mu se negdje srce: 


cijepa — —. I može se zamisliti bol, kad je u duboke 
pretince, skrovite od svijeta, pokopao svoje pjesničke. 
snove, lijep rodoljubiv san. > : 


A ito sve je prošlo. U najboljim godinama, 20. 
VI. 1884, umrije sudbeni vijećnik Aleksander pl.. 
Sulyok. Ostavi mladu udovicu, rodjenu pl. Kiepach 
Haselburšku, i sinčića jedinca, krasnog Juricu, koji ga. 


. ubrzo slijedi (7. XI. 1891.). 


I tako se je evo politika, ljuta i strančarska, i ovdje: 
pokazala razornom. Otela je hrvatskoj književnosti 
pjesnika, otela joj. je — osim nekih izuzetaka — i: 
njegova djela. Pa tako je on i našoj književnoj povijesti 
dosada tako malo poznat. A pjesnikovoj udovici svet 
je pietet. Ona štuje intencije pjesnikove, pa što nije-on 
objavio, ne da ni ona. Nije dala pjesnikove ostavštine 
izdati ni samome dru. Franji Markoviću, kadno je, 
ljetujući g. 1899. u Samoboru, obnavljao svoje uspo- 
mene na pjesnika i to tako želio rada 


Zato se evo ti rukopisi nemaju objelodaniti. Zato 
sam ih samo diskretno čitao. I zato sam samo tako. 
sustezljivo spomenuo javnosti)?) kako je početkom 60-ih 
godina 19. vijeka »i jedan mladi Samoborac, zagrebački: 
djak, zanesen ljepotom slavenske misli i ushitom druga 


2) U djelcu »Samobor — za slobodu«, Samobor“ 


1918., str. 8. 
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Franje Markovića, razmišljao mnogo o našem narodu. 
Njegova drama bi bila prezanimljiv spis o Južnim 
Slavenima. No došao bi on njome u opreku s poli- 
tičkim shvaćanjem cijele porodice svoje. I rad je taj 
javnosti dosad sasvim nepoznat: pokojni pjesnik je 
pomno spalio svoju dramu — —«. 

A ipak je nije spalio: gospodja Sulyok ju je kasnije 
našla! Dobrostivo mi ju je dala. Na dušak sam ju pro- 
čitao. I mogu samo žaliti, da sam obvezan na — 
šutnju. ' 

Ali ostao je u toj ostavštini pomno sačuvan i jedan 
posebni svežnjić, a od druge ruke. To su pisma Franje 
Markovića drugu si Aleksi Šuljoku. Pisma »iz mladih 
dana«. Potječu samo iz vremena od jeseni 1862. do 
ljeta 1863., ali ipak mnogo kazuju i o Markoviću i o 
Šuljoku i o cijeloj tadanjoj hrvatskoj generaciji i on 
današnjoj dobi. A nijesu izvještačena ni oprezno ređi- 
girana, mnogo su isprecrtavana, ležerno pisana, mia- 
denački iskrena, upravo intimni koncepti, namijenjeni 
bliskome prijatelju. No tim sui srdačnija i im i su — 
vjernije povjesno vrelo! 

S obzirom na to i jer su to napokon pisma Marko- 
vićeva djela su opća narodna svojina, ne smatra se 
gospodja Hermina pl. Sulyok ni vlasnom, a ne nalazi 
ni razloga i ta pisma uskračivati javnosti. 

I dala mi ih je, da ih publiciram. 

A to valja, očito, učiniti doslovno i u cijelosti, 
zajedno sa svom upotrebom arhivskih dokumenata, 
porodičnih spisa i ličnih pojedinačkih zapamćenja o 
Aleksandru Šuljoku, o njegovoj porodici, o predsamo- 
borskom joj porijeklu i samoborskom životu, — po 
čemu tek biva jasnija ova prepiska i, kasnija šutnja i 
čitav Šuljokov lik. A to sve je osnovna povjesna gra- 
dja, te ju i namjenjujem Akademinijoj »Gradji za 
povijest književnosti hrvatske«. 

“No napose, držim, da je vrijedno upozoriti na neke 
odlične. stavke ovih pisama, na veliki idealizam, kojim 
odišu, te naročito na ono, što otkrivaju o Šuljokovoj 
drami, kad već sama ima da propadne. 


\ 


H. 


U ferijama. nakon mature, iz rodnih Križevaca, 
javlja se mladi Franjo Marković s prvim od. ovih 
pisama »Lesandru Suljoku, učeniku 8a razreda u Za- 


grebu«. Na omotu još je sačuvan i pečat, s utisnutim - 


plemićkim grbom Markovića, davno dobivenim, i .na 


njemu se još vazabiru oni »krasni simboli za pje- 

snika«:") još kaplje s pera krv i krili se ševa. Na 

istome omotu, nedatiranog pisma, još je čitljiv i žig 

»Agram 22. 10. — —«, očito 1862. Pismo počinje: 
»Mili moj! 

Da se nije tako promienilo vrieme, ja ti danas si- 
gurno nepisah..Nemoj se te iskrene izpovjedi poplašiti: 
pod granatom vrbom na livadi drugujući s Valter 
Scotom zaboravlja se sve ino osim modra neba nad 
sobom i uzvišenih mislih, što se čitaju. u knjizi. 

Da, pamet se i daleko zanosi pohodeći sve, što je 
srdcu milo i sveto — zanosila se je dakle sigurno: ' 
k tebi al ruka bijaše preliena da se ide hvatat pera, 
— ta pero piše pokorno i dobro i zlo, i laž i istinu, . 
i himbu i prijateljstvo -—— pero je čudno orudje! Što 
evo sad piše, znaš — —« 

Pa malo zatim ova mlada sreća: 

»Majka mi je hvala bogu, zdrava i vesela, vreme 
mi prolazi žalibože prebrzo — nikad mi nije kod kuće 
tako liepo bilol« — — 

No prijedjimo sada daljne retke kao i sve te iz- 


+“ vještaje iz Markovićeva praznikovanja: i lične vijesti, 


i svagdašnje sitnice, i književne osnove, i kritičke 
opaske, i iščekivanje stipendija, i neizvjesnosi, hoće 
li u Prag ili Beč, i uspjele dosjetke i gdjekoji pjesnički 
žalet — —. 

Iz Beča je prvo pismo od 21. XII. 1862.; tu kaže 
mladi slušač filozofije: 


»Mili moj! 
Ugrabila me željeznica i šumom u veliki sviet 


.odniela. Svašta mi je kraj očijuh proletilo — al što? 


to neznam. Bojim se da nisam sanjao: baš kao da 
snivam, živim jur '4 dana. Velik je taj sviet, liep; al 
ja ga nerazumijem, ja nemogu prionuti uz njegovu. 
buku, ja samo slušam i tugujem za svoj mirni dom. 
Liepa ti je moja vrba i livada; od onud se drugačije 
sviet gleda, ondje se razumiješ s njim, poznaš ga; al 
ovdje je sve strano i tudje — plavo nebo bliže je vrbi 
mojoj no ovim zidinam, nad njimi se samo magle 
gone, 0 njih se samo vijor razbija. Pak da mi je tko 
moj, da mi je iko me razumije, da si pružimo ruku 
i velimo: dva smo, barem — lako. bi mi pri srcu bile 
— al ja sam sam. iZnaš što će reći: sam! Trka je po 


3) Kako reče Krsto Pavletić, Životi sjeni djela 
Franje Markovića, Zagreb 1917., str. 10. 
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ulicah, zidine su pune života — al za mene ni koje 
srce nebije ni nezna; bio ja tu il nebio, to je svakomu 
svejedno. Ovako će mi proći ciela godina; pače bojim 


se, neću li što dulje to više sam biti. Nu godina će : 


proći i ti ćeš doći k meni«. 

— — A onda ostajanje u Beču; poklon kancelaru 
Mažuraniću; zajednički stan s Arminom (Pavićem); 
— — i napokon kajkavski dodatak Arminov. 

No važnije je pismo iz Beča od 24. I. 1863. I ono 
je gdjegdje čežnjivo: 

»Danas su mi od kuće poslali posteljinu; slamnjača 
bila mi je milija od ovih zidinah — svaka slamka 
bila je sretnija od mene, bila je kod kuće. Otud si mo- 
žeš misliti, koliko si dužan često mi pisati. Svaki list 
tvoj prijatelj mi je dohodeći iz Hrvatske — ta nitko 
me nepohodi do plavoga neba — kad je plavo plav- 
cato, onda skoro zaboravljam da sam u tudjini«. 

'Pa.onda nastavlja: 

»Ja se tebe spomenuh — —, Evo ti knjiga. Po- 
'šiljem ti ju, da pročitav rečeš: Und ich nahm zu an 
Alter u. Weissheit — —«. 

A zatim dolazi odlomak, koji je, srećom, jedna rje- 
čita vijest o Šuljokovu zasnivanju dosada tako nepo- 
znate drame. Ta vijest je tim rjedja, što ja, i nakon 
čitanja, smijem jedino reći, da je drama, prema ovim 

, zamislima, doista napisana, ali tekar, na dva maha, 
u prosincu 1865. i lipnju 1866., kako spomenu sam 
pjesnik na kraju rukopisa. Početkom g. 1863. piše Mar- 
šković o njoj evo ovo: 

»Žao mi je, da si izgubio volju Tomića raditi. Nu 
iskreno ti svjetujem, da ga pustiš. Predmet je prego- 
lem — za pol godine podignuo si se na noge jako 
al još se malo napoji. Kad .se sjetim toga predmeta, 
čini mi se da sam ništa: u njem je ljepša tragedija 
ineg u Židovskom il ciganskom narodu — tako golema 
ideja smrvljuje me, drige joj nigde neznam. Dragi 
:moj! nehme zu an Alter u. Weissheit — za pol godine, 
mislim, bit ćeš dosta jak al ne jak za taj predmet. 
Pače čini mi se, da ta tragedija, koju bog krvlju ju- 
makah i suzami ženah piše, nadilazi sile čovječjega 
genija — genij mora tu postanuti: toga ja imitirati ne 
mogu. Ali i, po mom mnenju treba i študija silnoga 
za taj predmet. Može li se razumiti pravo patnja na- 
roda, koj prividno nije ništa kriv? A što je naš narod 
kriv? — filosofija povjestnice mora tu pomoći. Bog 
zna nije li naš narod izdao svoju ideju, kano židovski, 
mije li on zato postao junakom tragedije, kaznjen za 
izdajstvo svoje. Sigurno drama taj skoro će se dovr- 


“ 





fi 
šiti, jer je — — narod muke propatio. — Nu — ja 
nešto buncam, sve što sam napisao smeteno je, neću 
te dalje mučiti sanjarskimi misli. Nego, znaš, — — 
ja ti imam tak svoje ideje — ako držiš, da je pravo, 
reci pravo, ako ne, pa dobro. Ali bilo kako god, si- 
gurno treba, ako hoćeš posve riešiti zadaću — — po- 
znati Islam, poznati istočnu crkvu, turski karakter 
ste, etc. To ti za sada sve fali — nu to se dade nau- 
čiti. A što se nenauča, to imaš a to je najglavnije: 
nosiš u srcu bol tristoljetnoga mučenika, duh ti se je 
kao gavran po razbojih napojio osvetničke sile iz 
krvi junakah, krila su mu zanosili jadi prodirući iz 


grudi toliko neplačućih mučenicah — junak, što si 


ga nakan stvoriti, hraneći se od takova srca, bit će 
jedan cieli narod, bit će ono što mora biti«. 

Iz ovih se riječi evo vidi, kako je bila golema: već 
i prva zamisao pjesnikova. A vizija mu je bila histo- 
rijska, cilj gotovo: sinteza naše čitave povjesnice. 

Kako ono reče o onom vremenu u konferansi »Ju- 
goslavenska Akademija i hrvatska drama« dr. Dra- 
gutin Prohaska:') »Djela prvih naših akademika na- 
dahnjivahu mlade ljude, svjedoke našega bolnoga na- 
rodnoga stradavanja — —. I uspališe se idejom o 
borbi duhom mjesto starinske borbe mačem, idejom 
nauke, istine i pravde, idejom Aumaniteta i propela. 
— — historička istraživanja — — naseliše fantaziju 
tih mladića 60-ih godina nepoznatim dosle idejama i 
karakterima naše povijesti. I tako se eto rodi i složi 
novi tip drame: naša akademijska drama s crtama 
renesansnim i s idejama humanističkim i kršćanskim, 
s idejama jugoslavenskim«. Nastade »Karlo Drački«< 
— »i ostale drame Markovićeve«. A taj idealizam 
»veže Markovića s Preradovićem i sa Slowackim i 
s najodličnijim slavenskim duhoborcima«. 


Evo, uz ove drame Markovićeve — cvijet naše 
»akademske romantike« — stavio bi bio dr. D. Pro- 
haska jamačno i Šuljokova — još nešto ranijeg — 


»Tomića«, da je znao za nj. Ovako ne spominje Šu- 
ljoka ni ovdje, a ni drugdje, gdje je riječ o ovoj ro- 
mantici:5) Pa ipak ga, rišući dispoziciju ja na- 
raštaja, sasvim dobro — sluti. 


DI »Savremenik«, Zagreb 1917., str. 211. 

5) Kao: »Naraštaji najnovije hrvatske književnosti«, 
»Savremenik« 1916., str. 164.; »Pedeset godina jugosla- 
venske akađemije«, »Hrvatska Njiva«, Zagreb 1917., 
str. 367.—369.; — »Pregled hrvatske i srpske knjiže- 
vnosti«, I., Zagreb 1919., str. 187.—197. 


A ta dispozicija, taj divni polet tadanjih Hrvata, 


koji su, nakon sustalog ilirizma i jedva prepaćenog 
apsolutizma, započinjali novu, jugoslavensku, eru, oči- 
tuje se i u đaljnim Markovićevim pismima. 3 

Ta bečka pisma postajahu uopće sve opširnija. Tihi 
su to večernji sastavci, nevezani razgovori s prija- 
teljem. I opet lične vijesti i svagdašnje. sitnice, život 
hrvatskih djaka u velikom građu, jaki dojmovi »Burg- 
teatra«, »Wallenstein«, »Jungfrau von Orleans«, »Ka- 
bale und Liebe«. I Markovićeva tužba na bečko 0p- 
ćinstvo, ljude, što »paze na svaki mig, svaku rieč igra- 
čevu, — a stvar, ideali — to su im stvari smiešne«. 
Zatim nezadovoljstvo s nekim hrvatskim književnim 
pojavama, jer da su dotjerale »do skrajne podlosti i 
kukavštine«.-I ogorčeni poklik: »Scandalum, scanđa- 
lum! Quousque tandem!« A nešto i o vlastitim knji- 
ževnim osnovama. Tako u jednom pismu — u pro- 
ljeću 1863. — piše: »Hode mi po glavi tri tragedije. 
Hoće.li što bit? Bog zna. I još jedan epos romantičan 
iz poviesti Slavena polabljana«. Dakle — kasniji »Ko- 
han i Vlasta!« . 

. Pa onda opera; nagnuće k muz'ci; univerzitetska 
predavanja, gdjekoja — ona o estetici — silno. privla-: 
čiva, druga mnogo manje. I evo kako se hiperbolički 
i polušaljivo jada mladi pjesnik Marković u ođuljem 
pismu, datiranome »Beč — bog zna kojega«: 

»— — bojim se da će se zakleti zviezde proti meni, 
da mi već nesiju kano luči genija, kano glasi ljubavi 
božje — no da mi siju kano filologova lampa! Modri 
svod će se zakleti da mi se nesavija kano velo bez- 
krajne slobode, kano most k sretnijemu kraju — no 
kano plahta ciganska. I sunce, i mjesec, i sve, sve — 
obiedit će me — te će mi potamnit narav, oniemit će: 
mi —'i živjet ću u mraku filologičke proze!! . 

Bože, bože, občuvaj me toga! I ti, Hus, moli za 
“me genija tvoga, da mi neopusti sviet — onda sam 
nesretan. Dok me veseli sunčan trak, dok si mogu 
reći »ach die Sonne ist so sch&n« — dotad je cieli božji 
sviet samnom i ja se nebojim ničesa«, 

A malo dalje se opet tješi: 

»Dok mi neopusti i neoniemi sviet, dotad mogu sve 
materijalne Brige podnositi«. 

I onda opet kaže: 


»Malo. su te misli lude, ali ipak imam pravo; Hans, - 


zar ne? Pa kad bi mi dva ovako skupa bili — — nebi 
li se hrabrili u tih načelihP A zašto se izrodiše naši 
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tobož prvaci — — već što im se materialnosti teško 


odbiti. Idealista da budem posvema, težim sad i.težit 
ću što više uviek — — gledaj tu vidiš, kako bi ja mogo 
realista bit u estetici! . a 

Hans, Hans! Kako sam te željan viditi! Kako se 


veselim, da ćeš skoro u Beč doći — ovako sam samcat 
u tom velikom svietu, kano kaplja u moru! Tiesno mi 


je, samu — odasvud me pritišću — dodji, dodji — da 
živimo pjesnički žitot«. 

U istome - pismu, ali s oznakom »Beč — mnogo 
kašnje« — jest vijest o kolokviju: »Sjajna pobjeda!« 
Premda se — kaže mladi djak — te godine baš nije 
»mnogo trudio oko tih ludorijah«; naprotiv — »este- 
tika, filosofija i slavenština — u tom sam nješto na- 
predovao«, ; 3 


Pa onda opet: 

»Jako se vesćiim, da se skoro opet sastanemo. Ko- 
liko imamo govorit! Kako će bit liepo! Ti mi pišeš, 
da ćeš težko u Beč doći. Žalostna mi glasa! To bi ve- 
lika nesreća bila po nas, kad bismo i nadalje rasta- 
vljeni bili. Što ti je god silah, sve ih pokupi « nedaj 
si nikako te misli iz glave. Ti moraš u Beč!« svi 

pi Jer, inače, -— veli — sa svojih poletnih visina: 

»— — dolje padam, dolje, duboko, med hrpu ovih 
ljudih, što oko mene stoje! I tu med njimi sam sam, 
samcat — nigdje nikoga moga!« 

A mnogo misli na dom, mnogo na svoj narod; i 
često ga tuga salijeće — —. Kao ono u predjašnjem 
pismu, što ga pisa »duši posestrimi«: Mad 

»— — tvrdo je srdce ljudsko, lien je duh, kremenom 
kreši te kreši, neplane srce, goni ga te goni, nepoleti 
duh. O plamti u drugieh narodov, i vije se daleko, 
dalje svieta, dalje vieka i vremena — al naš je narođ 
mrtav, mrtav! Gledaj ga, zatočnika na visoku klisu: 
ljevicom uzme posvjet, što nad prodoljem sja, a de- 
snicom oružanom odbija iza sebe. potoč, što ju riga 
mrak; drugiem brani luč, a sam gleda u tamu, mačem 
zamahuje, sve to jače — a sad nije više onog, koji će 
ugrabiti luč, a on još se bije, s mrakom se bije, mrak 
mu na očima, tuga na srcu, a tielom ogolio — sviet 
mu se smije, ruga! Klecaju mu koljena, srce puca a 
duša se dieli od njega! A ti posvjete, što mu iz ruku 
niz klis padaš, plamenom se razornim hvataj poru- 
žnikov, prosvjeta im budi i zator i grob! — O bez- 
božne kletve! Prosti, bože! Velik si, divan ti je sviet, 
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“krasan i mio život! Ti priteci narodu nesretniku, nek 
se digne, da bude velik i plemenit! 

Čudna pisma — nešto zanosi na mladost! Dragi 
moj — wer bei gewissen Dingen den Verstand nicht 
zerliert, hat keinen zu verlieren (Hamlet)«. 

— A pisac pisma je doista — rodivši se-26. VII. 
:1845. — imao tekar 17 godina. No nije to bio samo 
dtrenutačan zalet. Jer kad je Franjo Marković i pre- 
turio — mladost, ostade ovakovihemisli i tako. postade 
»jedan od najizrazitijih reprezentanata kulturno-poli- 
tičke struje, koja se pgvia oko vladike _ Stross- 
.Mmayera — —«.5) 

Au dednoi ovakovu ranom raspoloženju, s tugom 
Tadi prošlosti, ali s nadom u budućnost — piše on i 
u posljednjem. pismu ovog sačuvanog svežnjića: 

»— — Doma idem; utečem se Mickieviću. On me 
ohrabri, ali i raztuži. Hrvatska je tako nesretna ko 
1 Poljska; i nju tri zmije kolju — ali u Poljskoj je 
ljudih idealnih, \Poljska se već preko pol vieka enthu- 
“siasmom i neograničenim idealismom hrani i čuva — 
a naši ljudi pitaju se kruhom izdajnički, podlo steče- 
nim. Genij slavenstva proklet će sve ove kukavne 
stvorove, on ih neće brojiti med svoje .Sinove, oni su 
pogazili svetinju. Praktičnost! vičus Praktičnosti Bili 


:su prehodnici narodu — a sad ga ostavljaju. "Tke nebi 


zdvojio?P — Nu, nu, sdvojit nam nije: velika ideja po- 
kazuje se uprav tim, da je velika, što ima mnogo od- 
.metnika: veliku ideju braniti i čuvati može samo. jak, 
idealan čovjek, slabić ju mora ostaviti. Pereant takovi 
ljudi i peribunt, ako bog da! S puta vi stari, prak- 
tični, materialni ljudi — vaši su lovori brzo prozč- 
“lenili, brzo će i osuhnut! — Slažemo li se Hans? 


“Možemo li mi Hrvati na pozorište svieta stupiti sa. 


onim što je najniže, sa materialismom i praktičnosti, 
dili s onim, što je prvo i najsvetije, s oduševljenjem i 
idealismom? Hoćemo li mi Slaveni prionuti uz izne- 
mogli zapad, ili ćemo ga renovirati, uzkrisiti, novimi, 
“velikimi idejami, što ih je 2000 godišnji rob u svojih 
jadih snivao i gojio? Mickievićev genij budi nam vo- 
djom — i Slaveni moraju nadvladati. Idealisam je 
ostieg: “in hoc signo vinces, rekao je bog, uručiv sla- 
“venskomu mučeniku ideju idealisma«. 

"A napokon mladić i opet zove prijatelja: »U Beč, 
“u Beč — pak. onda u Pariz,. Varšavu, Moskvu — 
“audaces fortuna juvat! Bog s tobom!« 


%).Dr. Albert Bazala, Franjo Marković, »Savre- 
menik« 1914., str. 390. 


li 


— Ovako je evo svom drugu Aleksi. Šuljoku pisao, 
početkom 60-ih godina 19. vijeka, Franjo Marković, 
dobar predstavnik tadanjeg hrvatskog naraštaja. 


A 


III. 


Idealizam ovih Markovićevih pisama ipak nije | 


svojstven samo jednomu našemu naraštaju. A Šuljo- 


Kova drama, što ju spominju, takodjer ne pripada * 


samo jednoj kratkoj »akademskoj romantici«. 


Jer »paAtnja naroda« bila je »predmet« toj 

drami i tu je dramu i ta je pisma takodjer prolola 
bol, o kojoj Marković mladom drugu reče: 
. >> — nosiš “u srcu bol tristoljetnoga mučenika, 
duh ti se je kao gavran po razbojih napojio: osvetničke 
sile iz krvi junaka, krila su mu zanosili jadi prodi- 
rući iz grudi toliko neplačućih mučenicah — junak, 
što si ga nakan stvoriti — bit će jedan cieli narod« — 
»naš narod« postavši »junakom tragedije«, što ju kroz 
duge povjesne vjekove »bog Krvlju junakah i šuzami 
ženah piše«. 

*A takvom su boli prožeta i daljna pisma, pa liko 


evo tuži i posljednje: a 


»Hrvatska je tako nesretna ko i Poljska; i.nju tri 


zmije kolju — —«. 


Baš kao što je ta bol, ta ista bol kroz .vjekove <ovla- 
davala našim najboljim narodnim ljudima i prožela 


.najbolja djela našega duha, posvećena patnji, i patnji 


pojedinačkoj i “patnji naroda, koji. je ispio »tri kupe 
pića gorkog«.7) ] 

A Šuljokova je drama napose “posvećena jednome 
vjekovnom . narodnome stradavanju.. A nastala je ta- 
kodjer »u eri Osmanide«.s) 


I onda se je naime, početkom 60-ih godina 19. vi- 
jeka, pokretalo slavensko i »istočno« pitanje, naslu- 


ćivao »jedan.veliki obrat u povijesti« i mislilo — kako 


svjedoči i Markovićevo pismo, — da ono stradavanje 
»skoro će se dovršiti« i da je »narod muke propatio«. 
I tako se svojim predmetom i svojom osnovnom 


boli reda i ovo Šuljokovo djelo u-niz, što seže sve 


7) Kako reče Milan Marjanović, Proslov — e ti 
oči vidovdanske slave ——— 1919., »Savremenik« 1919., 
str. 310. 


9) Prema izrazu i karakterizaciji dra. D. Prohaske, 


U eri Osmanide (I. ) »Obzor«, Zagreb, 24. XII. 1912. 


* 
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tamo od narodne kosovske epopeje, kad reče tužna 
»Kosovka djevojka«"): 


»Da se jadna, za zelen bor hvatim, 
I on bi se zelen osušio«.' 


— i od onih daljnih opjevanih mnogih pogibija, ne- 


samo jednog Zrinskog, — pa sve do. vapaja, što je 
onako lično potresao, i epom Ivana Mažuranića, kad 
Pjevaše raju i harač Smail-age,#) — i sve do one naj- 


gorče boli, za koju je tako dobro znao i Gjura Jakšić 
i Silvije Strahimir Kranjčević. 


A u onih se »neplaćućih mučenicah«, o kojima go- 
vori pismo, ogleda i_Majka Jugovića — iz narodne 
pjesme i Vojnovićeva —, i Majka Lazareva iz njegova 
»Lazareva Vaskrsenja«, i majka »Kneza od Sembe- 
rije« iz Nušićeve evokacije, i sve one nesretne majke 
iz njegova »Danka u krvi«, — i sve one gorde Majke 
s kipova Ivana Meštrovića, i sve one od boli ukočene 
Udovice, što ih naslika Ljuba mladji Babić. 


I ona »tragedija naroda«, toliko put bolno proživljena, - 


toliko je put prikazivana u svim varijacijama — i kao 
drevna »Mors regni« i kao »Via crucis« pred samo — 
Uznesenje. ' 

Pa kako je i u Šuljokovoj drami, što ima da nestane 
neobjavljena, dana u zbitoj sintezi, u udesu Mijata To- 
“mića, »silnog hajdučine, mrkonje vuka«/t što u srcu 
dobar, a jak i junačan, strada u borbi za narodnu 
slobodu, — tako je ta ista tragedija toliko put u nas 
zapažena u kobi ispaćenih junaka i kmetova i uskoka 
i hajduka i galeota i graničara. 

— A ono je žaljenje naroda i u ovih mladih 
pjesnika provrelo u tim žarče rod oljublje. 


Oni »nose u srcu« narodnu bol i zato im je domovina, 


što je teže stradavala, tim draža i svetija. 


Baš kao kasnijem srpskom pjesniku, kad poniknu 
pred ožalošćenom otadžbinom kao pred Madonom:?) 

I kao kasnijem Vladimiru Nazoru, kad kliknu svom 
izmučenom narodu »Hosana« kao Kristu,1) 


o, Stih 135. i 136. 

19) Stih 711.716. 

41) Kako ga nazva Andrija Palmović u baladi »To- 
mić-Minovile«, stih 3., pjevajući samo jednu epizodu. 

+) Milan G. Čurčić, »Kosovska Madona«, »Savre- 
menik« 1919., str. 166. . 

15) U pića »Uskrs«, Nove pjesme, Zagreb 1913., 
Str. 58.—-60. 








A i mladi su ovi pjesnički drugovi 'očito onako 


osjećali kao kasnije Simon Gregorčić, kad reče dragoj 


slovenskoj :»Domovini« ri“) 
, 


»O vdova tožna zapuščena, 
"ti mati toliko sirot, 
s krvjo, solzami napojena, 


ki: bol poznaš le, nič dobrot — —« 
i »trnjev le tvoj venec je 
in rod tvoj rod — mučenec je« — 


“ baš »kar nigdo ne šteje “te, 
kar vćs te svet tepta z nogami, 
jaz ljubim tem srčneje te, 
jaz ljubim tem zvesteje te, 

a ljubim te — s solzami!« 


I kao Kranjčević, kad je — kao i toliki drugi — 
još kao mladić propjevao »Najvećem mučeniku«, svom 
patničkom .narodu, te klecao u mnogom »trenu svetom« | 
pred »boštvom«, pred »spetomć, »izmučenom majkom 

si Hrvatskom«,t5) _— pa onda i izrijekom izrazio svoje 
lično osjećanje domovinskog jada :5) 


»Ja domovinu imam; tek u srcu je nosim, 

I brda joj i dol; — — 

I gutam svoju bol. 

I sve što po njoj gazi, po mojem srcu pleše, 
Njen rug je-i moj rug. 

Mom otkinuše biću sve njojzi što oteše, 

I ne vraćaju dug«. ' 


I kako je ono i A. G, Matoš protužio, jedne »ladanjske 
Večeri«, sav priljubljen k domovinskom tlu:7) ' 

»Zemljo, sveta grudo pradjedovska, ja sam tek 
kaplja tvoje izmučene krvce«. 

— i kaošto zatim, gledajući zalaz sunca, u bolnome 
prividjenju kriknu: 

»Zapada sunce Svačićevo i Kvaternikovo, i meni 
se čini, da u zemlju u mrak u crni grob pada srce, 


crveno krvavo jedno srce u zlatu sakramenta — čini 


mi se, da tone u smrt srce crveno, žarko, u ljutu kr- 
Vavu ranu pretvoreno srce, srce Hrvatske«, 


4) Stih 1.—4,, 11.—12., 24.—28/ 
5) »Hrvatskoj«, stih'2., 4., 8. 
4) »Moj dom«, stih 1., 2., 4, 5,_8. 


“") »Ladanjske večeri«, u »Pečalbi«, Zagreb 1913., 
str. 79. i 80. - j 
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<A kako i Milan Marjanović, za vrijeme jednog 


novog iskušenja, zazva ovako tu svoju bolnu ljubav ;15) 


»Croatia, Croatia, amarus amor meus«. : 
Jednako osjetiše tu bol kao ljubav i Ivan Meštrović 
i Mirko. Rački i Ljuba Babić i Toma Rosandić i To- 
mislav Krizman i Jozo Kljaković i Branimir Petrović 
i Vladimir Becić i svi oni drugi, po kojima narodni 


mučenici dobivaju aureolu, patničkim se herojima, 


gledanim :u vidu Vidovdana, podiže jedinstveni hram, 
a bol je postala i poklon i zanos i divljenje ikuti 
. apoteoza. ora Š , , B š 

— Nu ona je bol i bol radi općih čovje- 
čjih patnja i ne .sustaje kod vlastitog naroda, ta 
bol biva najšire čovjekoljublje, pa evo, i u 
tim pismima, i žali i ljubi i prašta. 

I u toj plemenštini, u tom uznesenju, rie zazivlje 
Marković, ni kad najgorče vapi, nad »poružnike« svo 
jeg naroda »zator i grob«, — nego se odmah ispravlja. 


(i kliče: »O bezbožne kletve! Prosti, bože! — — Ti. 


priteci narodu nesretniku, nek se digne, da. bude velik: 
i plemenit«, Neka bude velik u žrtvi i prijegoru i po- 
onim »velikimi-idejami«, što ih je kao »2000-godišnji 
rob u svojih jadih snivao i gojio«. 4 

>U jadih« su se dakle 'zasnivale takve ideje, razvio 
idealizam. .Te, evo, već ovo mlado pismo zna, da je 
baš patnja mogla našemu narodu najbolje dati, da 
upozna patnju, da žali patnika, da ljubi patničkog bli- 
žnjega; da žedjajući pravdu, prirodno, voli pravdu, 
nada se pravdi, vjeruje u pravdu, tek da ne očaja; da 
gubeći tjelesno utječe se k duševnome; — pa da ga 
je tako baš ono veliko »požrtvovanje« i »stoljetno mu- 
čeništvo«, o kojemu govoraše Strossmayer,t) najvećma 
moglo oplemeniti. : 


Baš kao što o tom oplemenjenju patnjom i vjeko- . 


vnim. robovanjem reče Nikolaj Velimirović, proživlju- 
jući, daleko u tudjini, novu tešku narodnu bol :2%) 








1%) U pjesmi »Croatia« u zbirci »Via crucis«, Val- 
paraiso 1918., te u »Obnovi«, Zagreb, g. I. Brake 
od 18. X. 1919., str. 7. : 

19) U saborskom govoru od 29. IV. 1861. (Tade 
Smičiklas, Nacrt života + djela biskupa J. J. Stros- 
smayera i izabrani njegovi spisi — —, Zagreb 1906., 
str. 131.) > 

%) O. Nikolaj Velimirović, Svečovečansko bratstvo, 


»Živa crkva«, New-York 1915., br, 2., te u zagrebačkoj. 


»Obnovi«, 1., 5, od 1. X. 1919., str. 15. 





»Hrišćanstvo je kod nas Slovena, .kod nas robova, 
dobilo jedan naročiti izraz — —. Svečovečansko brat- 
stvo, to je naš izraz.. Tako se je izrazio Mickijević i 
Dosvojevski, Tolstoj i Solovjev«. »Jer mi znamo, što 
znači biti rob, zato mi ne ćemo, da ima robova u svetu«. 
I tako »mi robovi — — imamo wiše duše, mnogo više 
duše«. A _na to nadoveza s velikim pouzdanjem: »Ali 
zar smo mi zbilja robovi, mi Sloveni? Zar s tako. 
širokom dušom čovek može biti rob? Zar s idealom: 
svečovečanskim i s oduševljenjem apostolskim može: | 
čovek biti rob — —. Vrši se prekret istorije, — — 
bore dva principa — —. Ja uvek verujem u krajnju 
pobedu Hrista«. : 

Ovako je slično shvatio i Vladislav Savić, takodjer 
u tudjini, u približno isto doba:!) še 

»Naša je veličina samo u plemenitosti slovenske 
duše — —«. 

Ovako i Branko Lazarević, i on u toj .tudjimi i 
u to isto vrijeme, kadno, po vlastitim njegovim rije- 
čima,") »davno i davno jedna živa nacija nije bila 
tako orgijski pustošena kao što je bila naša«, — napisa 
u knjizi o istodobnom najjačem narodnom naporu, u 
knjizi »Za ujedinjenje« :2%) ; ke 

»Naše domoljublje je primer najvišeg domoljublja, 
jer ono neće da podjarmljuje, naše domoljublje hoće 
da oslobodjava«. ' Boki 

— A da k oovakovu uznesenju pridonosi upravo 
bol, to je jamačno spoznao i Silvije Strahimir Kranj- 
čević, kad je onako razvio kult boli, kult suze, koja 
posvećuje. ; i 

A i sam Vladimir Nazor, pjesnik vedrine f snage, 
kad je poredio - čovječju dušu sa ševom, što pjeva. 
Bogu :2) 

»— — Bez patnje, 
* Bez bola, 
Bez rana, 
Bez krila ta sveta, što ti nam ih dade, 
Na zemlji bih ležala sade, 








21) Vladislav Savić, Jedinstvo pre svega, New-York., 
septembra 1918., a i u »Obnovi«, I:, 6., od 11. X. 1919.,, 
str. 5, y “4. KA 
*) Branko Lazarević, Što je naša Obnova, New- 
York, 1919, a i u »Obnovi«, [., 15., od 20. XII. 1919., 
str. 2. : : 
25) Prema »Obnovi«, I., 3., od 13. IX. 1919., str. 15. 
21) V, Nazor, Svet, »Savremenik« 1920., str. 2. 
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U lazur se vinula ne bih... 
S tim bremenom uz lagan let, 
O Gospode, dolazim k tebi. 
... Hosana! Hosana! 

Svet! 

Svet!« 


I kad je, ovako vel čaju) bol, uskliknuo i u samom 


pobjedničkom peanu:25) . 
»Ja htjedoh proklet dane stradanja našeg; 
— — ja moram blagoslivat. 
— —- Blagoslovene nek siu sve boli naših predja: 
I Krv, i znoj, i suze; i strah, i glad, i žedja; 
I tuge i gorčine! 
Jer _ od tog cvieća patnje. što znasmo samo slavit 
U dane jada svojih, med mi ćemo sad pravit 
Pun vonja i sladčine«, 
A jednako se je na te »dane jada« osvrtao u to isto 
doba i dr. Gjuro Basariček, kad je sred upornog rada 


za zaštitu bijednih i slabih i u poletnom pokliku »za: 


naš narodni preporod« objavljao, da je »Bog — Lju- 


bavi, Pravde i Istine, Bog Mira i Blagoslova doista“ 


.došao« — »onima, koji bijahu snažni i veliki u pat- 
njama«; a u tom je času, kad prohujavaše jedna silna 
oluja, rekao i Milan Marjanović: 12%) 

»Dosadašnje je trpljenje bilo velika kušnja«. — — 
»Trpljenje je donijelo .ploda«, jer »bolju, mukom i 
žrtvom dolazimo do posvećenja« — i tragični je. Vi- 
dovdan, shvaćen kao dan svih naših podnešenih patnja, 
»dan velike Žrtve, kojom se ljudi čiste« i stoga je Vi- 
dovdanski Hram »Hram herojskoga stremljenja vi- 
šemu životu«. 

A upravo tako je i prema zamisli samoga zasnivača, 
Ivana Meštrovića") — u tome Vidovdanu »čitava isto- 
rija jednoga naroda, njegovih stradanja, muka i poni- 
ženja, i u isto vrijeme simbol njegova ponosa i izvor 

* nade« — _ »na mučeničkom putu kroz vjekove«, a 


25) V. Nazor, Radost, »Savremenik« 1919. str. 263. 
do 265. . 

*) Dr. Gjuro Basariček, Za naš narodni: preporod, 
»Narodna Zaštita, Zagreb 1919., br. 9.—12., str 209; 
M. Marjanović, Vidovdanski misterij, »Savrenčuiki 
1919., str. 259., 260., 262. ' 

27) Izraženoj u Londonu 1. IX. 1915., »Savremenik« 
1919., str. 273., 274., 275. ' 

28) Kako ie prikazhfe dr, A, Bazala, »Savremonik« 
1914., str. 392. 
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njegov zamišljeni, narodnim mučenicima posvećeni, 
» Vidovdanski Hram jest. hram religije krajnjega po- 
žrtvovanja i u njemu će se propovijedati, da treba u 
pravdi i svjetlosti živjeti i za nju umirati«. I prema 
zasnovanoj misaonoj simbolici: »Temelji hrama jesu 
beskrajne pravedne žrtve naše rase, stupovi su mu svi 


oni, koji trpe i podnose, litanije u njemu pjevanje. ljud-: 


skih muka, tamjan mu je ljubav, sveta.voda suze poni- 
ženih i željnih pravde« — a glas iz njega ima da 
bruji: »Živite u miru i ljubavi s ljudima i sa svim 
stvorenjem Gospodnjim, usavršujte se neprestano, da 
postanete ravni Njemu, a On je neizmjeran«. 

— Do spoznaje, da takav idealizam 
tinjaunašem narodu, uzvinuo se je eno i Franjo 
Marković, kad u pismu mladom drugu reče, da je 
Bog »slavenskom mučeniku« uručio »ideju idealizma«, 
baš kako je i kasnije naučao,%5) studirajući »Etički sa- 
držaj naših narodnih poslovica«,?) da je »etički ide- 
alizam — to jest pouzdanje u konačnu pobjedu pravde 
u svijetu — bio — — svijetlo, koje je ogrijevalo naš 
narod kroz tegobne vjekove« — pa je na toj osnovi 
i sam idealno izjavio, da »narod živi samo u etičkoj 
vrijednosti svojoj, te nema domovine ni tvarne, ako 
nema duševne«, a u opstojnosti tog duševnog blaga, 
»blaga, što leži na dnu naših bolnih slete — gledao 
ion »snagu naše rase«. 

Slično je, dugo poslije, prosudjujući tu. snagus!) 
izjavio dr. Vladimir Dvorniković: ; 

»Mi: smo snaga, ali još drijemna slijepa snaga. Ži- 
votna borba prošlosti naskladala je tu sn&gu i izoštrila - 
je, produbila sve strane naše narodne duševnosti. — — 
Evropa nam je više puta već priznala snažnost umje- 
tničke psihe. Reklo se, da je naročito u emociji naša 
rasna odlika«x. — — Ali »uz duboku životnu emociju 
nužno pristupa i jaka moždana funkcija intelekta. — — 
I u ovom psihološki nužnom složaju, u ovoj paralel- 
nosti jake intelektualnosti s jakom emotivnošću vidim 
najjaču, temeljnu etničko-psihološku značajku našega 
naroda. — — S dubokim osjećanjem ujedinjuje naša 
narodna psiha najbistrije mišljenje — i to je najdublja 


2) U ,Radu Jugoslavenske Akademije«, knj. 06., 
Žagreb 1889. - 

%) Miloš Gjurić, Vidovdanska misao, »Savremenik« 
1919. str. 270. 

'%) Dr..V. Dvorniković, Snaga naše rase, Maoika 


menik« 1919., str. 116. i 117. 
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rasno-psihička karakteristika južnih: Slavena, —- — 
Život, koji je stvorio onaj životno-ozbiljni duh naše 
umjetnosti, koji je urezao najdublju melankoliju .našoj 
narodnoj pjesmi, taj je život izbrusio bezuvjetno i naj- 
više borbeno sredstvo, koje še zove um«. —:— I zato: 
»Ne diže li i nas upravo naša narodna patnja? Ja tvrde 
u to vjerujem: diže!« a X : 
Osjećajući Marković već u ovim“ mladenačkim pi- 
smima tako naše narodne vrline, ipak se nije žanosio: 
slijepim optimizmom. Nije žmao pred zbiljom. Šta: Kišu 
teško ju osjeća, kad kaže: : : 


»— — tvrdo je srdce ljudsko, lien je: duh, kreme- 


.nom kreši te kreši, neplane srce, goni ga te goni, ne- 


poleti dua— —«. 

A naročito trijezno' opaža rijetkost idealizma, te 
dobro vidja one »kukavne stvorove«, koji su »pogazili 
svetinju«, i zna, da se je ljudima pedis »materijal- 
nosti teško odbiti«. 

Ali zato on sam s tim većim poletom veli: 

. >Idealista da budem posvema, težim sad i težit ću 
što više uviek«. ' 


I poletno zove Hrvate i uopće Slavene, da ne stupe 
pred svijet »sa onim, što je najniže, sa materialismom 
i praktičnosti«, nego. »s onim, što je prvo i najsvetije, 
s oduševljenjem i idealismom«. 


I mladi Marković dakle propagira — baš kao 
naše narodno pjesništvo, kad je kroz vjekove putilo 
narod na idealizam i tješilo ga u stradavanju, jer da 
su se izginuli junaci »nebeskome privoljeli carstvu«. 
I kako Su kroz vjekove takvi naši dobri junaci srtali 
i u najljuće bojeve krijepeći se krilaticama, da kao 
»predzidje kršćanstva« ne ginu utaman, već da pogi- 
baju slavno i s divrtim ciljem: »za krst časni i slo- 
bodu zlatnu« — _. ' 

. I.kako su i od samog početka 19. vijeka, tog jednog 
našeg <“ novog doba, s ivakannjsm poletom pokretani 
naši narodni pokreti. 


Te kako je — 30-ih i 40-ih godina — i naš ilirski 


»narodni preporod, kome .je Žarište bilo u Zagrebu, 


imao — — kao nacionalni pokret svuda i uvijek du- 
boku -etičku osnovicu«*) i bio svojom samoprijegornom 
širokogrudnošću »najetičnija i moralno najjača, naj- 


22) Kako konstatuje dr. Branko Vodnik u »Crticama 
iz etike jugoslavenskog nacionalizma«, »Savremenik« 
1920., str. 16. . i 
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altruističnija ideja. u općenom slavenskom prepo- 
rodu«,5) 


Te je već rano bio zakliktao Petar. Preradović 134) 


»Oj na nebo uprite oči, ne na ; 
Bijednu zemlju, juga slavjanskog djeco!« 


A kako je i zatim — 60-ih godina — u-onom hr- 


vatskom, takodjer širokogrudnom, visokom narodnom . 


zaletu začetog Jugoslavenstva — Strossmayer stavio 


našemu narodu za ugled propelo, znak božje muke i 


ljubavi.) , 

I s takovim mislima otvarajući jaedaksjčastu: Aka-, 
demiju dao joj on i vjerni mu sljedbenici — kao dr, 
Franjo Rački, Josip Torbar, a poslije i sam dr. Franjo 
Marković — onu prvu »visoku, poletnu, pjesničku, re- 
ligioznu,. jugoslavensku« fazu.) 


Te je.ta akademija po svojoj ideji — a »Stross- 


mayer bijaše pjesnik te ideje«7) — prema tolikim 
drugim akademijama imala »daleko viši idealniji za- 
datak«, da naime što većma usavrši naš duh i da bude 
»naučio —, upravo: filozofsko — oboružavanje naših 
slobodnjačkih težnja«?) ._ u opreci prema brutalnoj, 
samo fizičkoj sili. Jer sam Strossmayer zasnivajući 
Akademiju reče :2) u 


»Danas. se vojuje više i odlučuje oružjem duha, 
nego oružjem materijalnim« i »više valja umna sila ođ 


materijalne«, pa nam zato treba najpreče »umnih i mo- . 


ralnih snaga«, — a ujedno ta naša težnja za umnom 


* silom, za znanjem, da ne buđe ni »taština« ni »zna- 


ličnost«, već želja koristiti, »ljubav«.19) 

35) Branko Drechsler (Vodnik), Petar Preradović, 
Zagreb 1903., str. 27. 

9) G. 1845. u pjesmi »Kosovo polje«, stih 45. i 46. 


#) »Govor pri otvorenju. Jugoslavenske Akademije« 
od 28. VII. 1867. (0. €., str, 157.—169.). 


56). Kako* je opazio dr, D. Prohaska, Pedeset godina 
jugoslavenske akademije; »Hrvatska Njiva«, ly 24: (od 
28. VII. 1917.), str. 360. 


%7) Ib., str. 359. 
8%) Ib., str. 360. 


%) Saborski »govor -o Akademiji i Sveučilištu« od. 
29. IV. 1861. (0. c., str, 130.—131.). 


2) »Govor pri otvorenju Jugoslavenske Akađemije«, 
0. €., str. 160. 


——_ 
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A toj je premoći duha, toj borbi duhom, duhobor- 
stvu — posvetio akademik dr. Franjo Marković i sva 
svoja najveća pjesnička djela.) 

Baš kako su to prvenstvo duševnosti i poslije njega 
isticali toliki naši duševni radnici. Kao primjerice dr. 
Gjuro Arnold, sačuvavši trajno »uzvišeni idealizam, 
prožet vjerom, nadom i ljubavlju«.1) 

Pa kako je u tom smislu — u jednom novinskom 
članku — pisao i A. G. Matoš o »Bogu Uskrsa«,5) 
koji je »uskrsnuo kao primjer, da svi mi u Njegovu 


duhu uskrsnuti možemo«. I kako je na to nadovezao: > 


»Samo život duha je od vrijednosti. Taj glas duše 
javlja se u fiama kao glas savjesti. Glas savjesti je 


glas božji, i onaj, koji taj glas vječno sluša, sin je < 


božji, dijete je božije, on je sin i dijete duha. U sva- 
kome, pa i u najgorem čovjeku, tinja u duši ta sveta 


vatra, u svakome je čovjeku Bog, i zato treba ljubiti: 


svakoga čovjeka i zlo vraćati đobrim«, 


I kako je onda nastavio, u istom feljtonu, tog istog. 


Uskrsa: 

»Danas, na dan Boga svih uskrsa i svih sloboda, 
Boga svih muka i svih oslobodjenja, Boga svih .ne- 
vinih i svih potlačenih, danas otvorimo vrata Njegovu 
uskrsu u ojadjenim našim dušama. — — A ti, Omla- 
dino, — — proljeće — — naroda, vjeruj u uskrsnuća«. 

A tako je i dr. Dragutin Prohaska, obradjujuć mnoge 
»bogomilske temš&«, isticao »u našoj prošlosti — — 
onaj divni duhoborski pokret, što se naziva bogo- 
milstvo«,“) te davno već preporučujući »moralni obrat 
u krilu jugoslavenstva smjerom bogumilizma«<5) 





#4) Dr. D, Prohaska, Jugoslavenska akademija i.hr- 
“vatska drama, »Savremenik«, 1917., str. 210.—212.; Na- 
raštaji najnovije hrvatske književnosti, — — str. 13. 
do 14.; i drugdje. 

42) Kako reče Jovan Hranilović, Arnoldove pjesme, 
»Hrvatska Prosvjeta«, Zagreb 1918., str, 355. (a i pred 
zbirkom njegovih pjesama »S visina i dubina«, Za- 
grćb 1919.). ' 

2) A. G. Matoš, Bog Uskrsa, u »Pečalbi«, — — 
str. 42. 
2) Dr. D. Prohaska, Bogomilstvo i boljševizam, 


»Jugoslavenska Njiva«, III, 18. (Zagreb, 3. V. 1919.), 


str. 281. 

#5) Dr. D. Prohaska, Problem slavenske kulture, 
V. Članak, — Značaj Jugoslavena, »Savremenik« 1914., 
str. 270. BP "je i 
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istaknuo i u novo, a još burno doba“5) — »na dan prvog 
jugoslavenskog Uskrsa 1919.« — »veliko historijsko 
značenje bogomilstva«, koje »Ima u sebi i danas još 
čarobnu moć obnove«, te »dobiva danas prvorednu va- 
žnost, jer se nalazimo usred uzburkane, pučine — — 
socijalne revolucije — —«. A »boljševizam je ideja, 


“bazirana na današnjem materijalistiškom, vojničkom, 


nefilozofskom i nekršćanskom raspoloženju širokih 
masa. Buržoazija stojeći idejno na istoj bazi materi- 


jalizma i nasilja nema ništa vis-A-vis boljševizmu za 


svoje opravdanje«. Ali i »boljševizam je diktatura, to 
jest nasilje«, — — »A bratstvo i komunizam zar se 
postizava tako? Nasilnim prevratom? Postaju li de- 
klasirani, razbaštinjeni, braća svojih egzekutora? Može 
li iz revolucije da slijedi bratstvo? Nije li historija 


tisuću puta pokazala, da ne može? Nijedna revolucija 


nije postigla bratstva — —. Samo jedan jedini put do- 
godilo se; da je došao na svijet velik Čovjek — i našao 
pravu Riječ — — Krist — a Riječ, velika Riječ ča- 


robne snage mu glasila je: Ljubi, ljubi bližnjega svo- 
jega kao samoga sebe. Ta riječ stvaraše prvu komunu, 
prvo: bratstvo, a bez revolucije«. A kad je »bilo po- 
trebno, da opet netko obnovi njegovu riječ — — oni, 
koji to učiniše, nazvaše se u Bosni »»dobri ljudi««, a 
neki ih prozvaše: bogumilima«. I »tiho, bez revolucije, 
bez vodja, ne uzimajući bogatima ništa, već, davajući 
silnima_sve, što bi oni zahtijevali, oni su stali živjeti 
jedan za drugoga. I gle! Za kratko vrijeme postadoše 
bogatiji od svih ostalih, zadovoljniji i prosvjetljeniji. 
— — Bogomilstvo bijaše komuna i bratstvo. — — 


, Bratstvo može mnogo. Revoluciona komuna ne može 


ništa. Ona može samo da rodi bourgeois de Pavenir. 
Bogomil nije bourgeois de Pavenir. — — Jer on je 
Kristov sljedbenik. — — Javlja li se taj duh danas, 
kad ga najviše trebamo? — — Gdje smo mi, Jugo- 
slaveni, potomci .bogomila? Zar je u nama potamnila 
uspomena?« — U nama, koji treba da budemo pro- 
dahnuti »duhom pomirbe, sporazumka, tvorbe — —«; 
»bogomilskim čovještvom«. 

Pa je zato tim radje dr, Prohaska opazio u mladom 
našem naraštaju odsjev bogomilstva, kako je rado 
nailazio i u našoj lijepoj književnosti 20. vijeka na 
»motiv Uznesenja, — — motiv — Uskrsnuća, Pre- 
obraženja, motiv preporoda, vječnoga života«") i na- 

#) Bogomilstvo i boljševizam,. ib., str. 281.—283. 

7) Dr. D. Prohaska, Pjesnik Uznesenja (Ivi Vojno« 
viću u spomen svijetloga dana 9. listopada 1917.), »Hrv. 
Njiva«, 1., 31., od 6. X. 1917., str. 545. 
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lazio, da je to »već preodoljenje onoga realizma i po- 
zitivizma, što je zahvatio duhove 19. vijeka pod doj- 
mom materijalističke i ateističke filozofije«. 

Baš kako je u: tom idealističkom pravcu, u 20. 
vijeku, pred velikim dogadjajima, medju Slovencima uz 
ekonomsko ojačanje izgradjivao duševnost dr. Janez 
Krek, a medju Srbima s ovakvim poletom Nikolaj Ve- 
limirović besjedio svoje »Besede pod gorom«. 

A već nakon Ujedinjenja, u čisto hrvatskom. krugu, 
izrekao dr. Velimir Deželić:) — — ž 


»Doživjeli smo slobodnu, ujedinjenu, nezavisnu dr- 


žavu Srba, Hrvata i Slovenaca, našu Jugoslaviju« — 
»sad je čas, da svojski razmotrimo, — da zdravom i 
pravom evolucijom dodjemo do onoga savršenstva, — 
koje nam je postići«. 
IA onda glasno naglasio: : 
»U gigantskoj borbi izmedju Krista i Antikrista 
mi stojimo uz Krista«. 


Te se je u to vrijeme, u 2. polovici 2. decenija .20. 
vijeka, — kad su i Srbi i Hrvati i Slovenci proživjeli 
najteže pogibije, ali i doživjeli jedno veliko narodno 
preporodno i obnovno: doba, — i opet snažnim zama- 
hom pokrenuo jedan idealističan pokret. 


Pa je rekao Milan Marjanović, kad je trebalo, da 
se ujedinjeni narod preporodi i obnovi, te kad je u 
oslobodjenoj domovini pokretao obnovnu akciju:) 


»Obnova duhovna treba da prethodi svakoj drugoj. 
A za takovu obnovu potrebna je prije svega vjera u 
budućnost, u sposobnost naroda, u Bora u čovjeka, 
u dobro«. A 

A za ovo je najpreče, da »pročistimo srca«st) — i 
to tim većma, što!) »po zakonima akcije i reakcije 
doživljavamo baš poslije oslobodjenja i ujedinjenja naj- 
veće trzavice« te »na svim stranama ima mnogo 


a U govoru od 3. V. 1919., »Hrv. Prosvjeta« 1919., 

. 269. 

"w Milan Marjanović, Naša uvodna riječ, »Obnova«, 
Zagreb, I. g, br. 1., od 22. VIII. 1919., str. 1. 

50) Milan Marjanović, Pročistimo Švaa; »Obnova«, 
1, 2., od 6. IX. 1919., str. 1. — A istovremeno isticaše 
i Ph Gjuro Basariček, da je »prije svega potrebno 
provesti potpuni unutrašnji preporod, unutrašnje pro- 
čišćenje — —«, u članku »Za naš narodni preporod«, 
— —, str. 211. 

8) M. M., Naša uvodna riječ,. ib, 


. 


pra 
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“smetnja, ima mnogo brutaliteta, ima nevidjene još ko- 
rupcije, ima reakcijonarstva«, 

Pa tim više) »mi — — trebamo osjećaja i ideala, 
proćućenih ideala i idealnih osjećaja, pak će možda, 
'pak će zacijelo i naš život da krene drugim pravcem 
— i da se makne sa ruba bezdane provalije«. 


. Jer s jednakim užasom gleda i Milan Marjanović 
tu »bezdanu provaliju« i tu »lavinu«, što »kliže niz pla- 
ninu a na njoj igra svijet«,5%) kako je u onom mla- 
denačkom pismu i Franjo Marković gledao svoj narod 
»na visoku klisu«, gdje »desnicom oružanom odbija iza 
sebe potoč, što ju riga. mrak« — i »s mrakom se“bije, 
mrak mu na očima, tuga na srcu« i »klecaju mu ko- 
ljena, srdce puca, a duša se dieli od njega«. 

I kako je mladi Franjo Marković očajavajuć vapio: 
»Naš narod je mrtav, mrtav«.i »tko ne bi zdvojio?« 
— ali se ipak pridignuo: »Nu, zdvojit nam nije« — baš 
tako je u poznom i osudnom času uskliknuo Milosti- 
slav Bartulica :5') 

"»Ne, ne ridajmo!« — Jer i ako je »tama — sve veća, 
svakog jutra sve veća« — te »pohlepa i mržnja ćar- 
stvuju« — »nije još potpun mrak«. , 

A tako vjeruje .i M. Marjanović, da kad »pročistimo 
.srca«) — razmrsit ćemo sve današnje čvorove i naći 
izlaza sa bespuća i započeti bolji, ljepši i dostojniji 
život«. 


A inače: »iz današnjeg svjetskog, iz današnjeg našeg: 


domaćeg haosa nema izlaza, ako ga ne osvjetli svijetlo 
kakvog velikog ideala«, — jer »osjećaj kao sila a ideal 
&kao cilj — pokretači su i orijentatori u ljudskoj fiisto- 
riji. Moderni psiholozi govore o »»emociji ideala««, o 
osjećanju ideala kao glavnoj pokretnoj sili, koja stvara 
velika djela«. I zato »osjećaji. da nas nose, ideali da 


'nas vode. Nema punoće života bez osjećanja, nema 


ljepote bez ideala. — — Igra s apelom na puke inte- 
rese ljudi, grupa, krajeva, naroda, — draži sebičnost, 
izaziva borbu i mržnju. A nikađa još nije mržnja 
nešto sagradila. Ljubav gradi i uljepšava. Mržnja ra- 
zara i unakazuje«. 

— —»Pored toga nama treba jedan ideal: što viši, 
što čišći; ideal zdrava duha 1 ideal zdrava tijela; ideal 


%) M. M, Pročistimo srca, ib. 

5) Ib. 

54) M. Bartulica, Za istinsku Jugoslaviju, »Obnova«, 
1., 5, od 1. X, 1919., str. 1. 

55) Pročistimo srca, ib. 
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čovjeka pojedinca i ideal društva; ideal narodni i ideal 
čovječanski. Ideal Jugoslavena-Čovjeka i ideal Jugo- 
slavije kao socijalno-kulturne. zajednice. 

I mi trebamo vjere u taj ideal — —. s 

Ta vjera mora biti golema i nadsijavati svojim 
žarom svaku tamu i buditi u nas zanos, koji daje krila. 
preko svake provalije«. 

I zato: .»Pročistimo srca, nadjimo ideal — —. 

Jugoslaviju. je srce želilo, Jugoslaviju je srce stvo- 
rilo, Jugoslaviju mogu jedino čista srca na, junačke 
noge postaviti«. : i 

I-kaošto je ono Marković ogorčeno rekao o ljudima 
protivnim idealizmu. : * 

»Praktičnost! viču, Praktičnosti« — — tako im veli 
i M. Marjanović: , 

.»Vi kažete; to je idealizam i sanjarstvo. A ja ka- 
žem: naivnici ste vi, ludi nepraktični praktičari. Ja 
imam, ne vi, faktičnu elementarnu silu i praktičnu 
formulu. . ; 

— — Naše srce, koje ljubeći stvara, pobjedjuje i 
pobijedit će vašu mudrost, koja: razara«, 

Baš kaošto ono i A. G. Matoš reče:55) 

»Dobrota je više od. inteligencije, a savjest je više 
cd razuma« —, dd 

te kako se je i Franjo Marković — opjevavši jednu 
tešku tugu — naposljetku ufao :57) 

— — »prolazna je mržnja, a ljubav vječna«. 

Dok je Pravnik, dr. Gjuro Basariček, . naglasio: 
»Vječna je samo Pravda — —», a Milan Marjanović: 
je to i ovako izrazio :) hd 


»Bratstvo i saradnja sviju dobrih i vrijednih ljudi ' 


šira je, šira i vječnija ideja od ideje klasne borbe, a 
historijski spiritualizam je istinitiji od historijskoga 
materijalizma. — — Mržnja i cinizam, emocionalna 
i mentalna negacija, uvijek podliježu tjubavi i ideji, 
emocionalnoj i mentalnoj afirmaciji, jer je život vječan, 
a smrt je iluzija«. 

I tako: »Kultura je duševnost, a duševnost se danas. 
javlja u ideji »»Čovještva««: idealizma i požrtvovanja, 
harmoničke saradnje i humanoga saosjećanja, ljubavi i 
radosti davanja«, 


58) Pečalba, — — str. 43. 

57) »Kohan i Vlasta«, stih posljednji, 2.251. 

5) Dr, Gjuro Basariček, Za naš narodni preporod, 
— — str. 212; — M. Marjanović; Jugoslavenska kul- 
tura, »Savremenik«, 1919., str. 215. 


I zato »ta Kulturizacija života, to je samo po sebi 
najradikalnija revolucija«, jer »ne mijenja samo sistem 
žiwolas, već »ide za tim, da mijenja čovjeka ili bolje 
rekavši: da čovjeka pročisti i vrati njemu samome 
da čovjeka digne do — čovještva čovjeka do — čovjeka«. 

' Baš kako je ono i dr. D. Prohaska pisao :59) 

0»Čovjek je kulturan, ukoliko je čovjek, ukoliko je 
čovječan, humanista«. 


Pa kako uopće »sve čovječje zavisi o tome, kakovi 


su ljudi«%) — i ži ća j 
ia judi do to i »obnova našega života moguća je 
jedino obnovom našega čovjeka«. A premda »nesamo 
što nemamo dosta valjanih ljudi, — — nego imamo 
sve više neljudi«, to ipak »u našoj narodnoj tradiciji 


i psihi imademo predispozicija i tendencija za izgradnju . 


zdravog, dostojnog i moralnog tipa«. — — »Narod 
naš« zamislio je »svoj tip »»junaštva««, tip »»čojstva«« 
tip etičan i snažan, zdrav i vedar« — te »ačovještvo«« 
i »»junaštvo«« — to su elementi našega tipa« — _ 
i čovječnog junaka Kraljevića Marka — »pak će i da- 
nas svaki narodski čovjek shvatiti, što se ima zami- 
sliti, kad se za nekoga kaže: »»to je čovjek«« ili »»budi 
čovjek««, 

I zato je nama tako bliska »obnova čovjeka« — _ 
»vraćanjem čovjeka čovještvu«. Ali nam ipak treba 
»borba za obnovu«, jer — »kako je budna zvijer, a 
kaka duboko spava čovjek u čovjeku!« I ta »naša borba 
treba da postane borbom protiv zla, borbom bijelih i 
svijetlih protiv crnih i tamnih. Borbom pretiv zvijeri 
a za čovjeka i ljudskost« — jer »ljudi tseba da sta 
ljudi, da se uljude« _ : 

baš kako je ono i Franjo Marković snatrio o vre- 
inenu, »kad će ljudi biti ljudi! «.51) 

' I kako je Marković već u onom  mlađenačkom 
pismu doviknuo protivnicima: 
' »S puta, vi stari, praktični, materialni ljudi« — 


tako i ova mnogo kasnija obnovna ideologija govori 


6 »otkidanju od naših zlosretnih prošlosti«#) i o »spa- 





%) Dr. D. Prohaska, Problem slavenske kulture, I 
»Savremenik«, 1914., str. 10. 

50)" M, Marjanović, Odgojimo novog čovjeka, »Ob- 
nova«, 1., 4, od 20, IX. 1919., str. 1. 

%) »Kohan i Vlasta«, stih 2.249. 

%) M. Marjanović, Potreba novih shvatanja, »Ob- 
nova«, Valparaiso, 1918., a prema ovome i »Obnova«, 
Zagreb, [., 1., od 22. VIII. 1919., str. 3., te »Smjernice 
obnove naroda«, Zagreb, 1919., str. 27. : 
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savanju svega onoga — ali i samo onoga — što je 


zdrava i dobra u osnovnim osebinama naroda«, te i 


ona klikće:8) k 

»Odgojimo novog čovjeka«. 

A upravo u tom smislu zanio se je »Za istinsku 
Jugoslaviju« i Milostislav Bartulica :5%) 

»— — u našoj naciji, što se stvorila vekovnim bo- 
lovima, — _ danas je nastupilo vreme, kad se naše 
neugasle vatre bratstva opet treba da raspale, kada 
se naši urodjeni plamenovi dobrota opet treba da za- 
krese« — — i kao da su sad tekar nadošla »naša ra- 
djanja posle krvavih umiranja; porodjaji naših vre- 
dnosti, naših svetlih duhovnih moći i. naših čovečjih 
vrlina«, — pa da se doista obistini, da je »naše stva- 
ranje — — bilo neizmerna i neizbrojiva duga borba 
pokolenja za pobedu dobra«, 

A u to je vrijeme Milan Marjanović ovako označio 
svoje visoke težnje :%) : 

» Najbliži smo- najčišćima, najboljima, najumnijima, 
najbijednijima, najzapuštenijima i najsavjesnijima. Naj- 
dalji smo najmoćnijima i najraspojasanijima« — 

i tad je u takovu »stvaranju tipa »»Jugoslovena««,%) 


»u pročišćenju«, »u voznešenju naroda«) — .nalazio, 
da je 

»osnovni motiv — — i najdublji smisao jugoslo- 
venske iđeje, moralno opravdanje i praktična vrijednost 
jugoslavizma«, 


— te da samo »po onome, što iz ovih patnja i na- 


pora, iz ove slobode i jedinstva stvorimo u obliku kul- - 


ture« —.a »kultura jest čovještvo i čovještvo jest kul- 
tura« —, »odužit ćemo se mrtvima i opravdati naš 
opstanak medju živima, opravdat ćemo naš opstanak 
kao narod, a pravo nd opstanak kao ljudi pred poznijim 
pokoljenjima«.%) : 

_— Ali niti s takvim procvatom “unutar vlastitog 
naroda ne zadovoljava se mladi Marković, nego već u 
enim mladim pismima lijeta i dalje: 

s tim idealizmom, cvijetom slaven 
skim, k obnovi svijeta. 





I kaže: 
6) »Obnova«, 1, 4, — — str. 1. 
6) »Obnova«, 1., 5, — — str. 1. 


6) Naša uvodna riječ, ib. 

%) Odgojimo novog čovjeka, ib. 
#7) Potreba novih shvatanja, ib. 
5%) Jugoslavenska kultura, ib. 
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»Možemo li mi Hrvati na pozorište svieta stupiti 
sa onim što je najniže, sa materialismom-i praktičnosti, 
ili s onim, što je prvo i najsvetije, s oduševljenjem 
1 idealismom? Hoćemo li mi Slaveni prionuti uz izne- 
mogli zapad, ili ćemo ga renovirati, uskrisiti, novimi, 
velikimi idejami, što ih je 2000-godišnji rob u svojih 
jadih snivao i gojio? Mickievićev genij budi nam vo- 
djom — i Slaveni moraju nadvladati. Idealisam- je 
stieg: in hoc signo vinces, rekao je bog, uručiv sla- 
venskomu mučeniku ideju idealisma«. : 


“ Dakle baš kaošto »slavenski preporodni velikani :%) 
Mickiewicz, Krasinjski, Homjakov, Kollar i ostali, sa- 
gradiše na osnovi zapadnoevropskih filozofičkih struja, 
pod utjecanjem hegelianizma i historiozofičkih misli 
Herderovih, a prema svojim narodnim čežnjama i po- 
trebama, neko osobito naziranje o svijetu i o čovje- 
čanstvu,- koje je napokon steklo_ posve slavenski ka- 
rakter« .— — a te »slavenske ideje dojmiše se i naših 
preporoditelja« — i padoše kod nas na plodno tlo! 


I upravo »s oduševljenjem i idealizmom« budila 
se je tada naša narodna svijest i u staroj je Hrvatskoj, 
za koju se je tekar moralo naglasiti, da »još nije pro- 
pala,%) _ usplamtjela vatra ilirizma i bila kadra, 
da obasja čitav “Slavenski Jug. 


Pa je i sam preporoditelj Ljudevit Gaj s takovim 
»oduševljenjem i idealizmom« — »u jedan mah zavladao 
srcima« i »osvojio — — sve«, kojima je »govorio 
— — o jedinstvu jezika, o milijunima Slavena, što 
živu na svijetu, o potrebi književnoga preporoda, o 
budućnosti naroda, o sveslavenskoj slozi — —«%i) te 
je »fascinirao svoje slušaoce, jer je »u nj bio sugestivni 
pogled« i »u njem plamtio — -— zanos proroka« i jer 
“je bio »tako mlad, a tako jak« i »govorio — — kao 
onaj; koji ima vlast« te tako »oduševio — — cio na- 


. %) Kako kaže Branko Drechsler (Vodnik), Petar 
Preradović, Zagreb, 1903., str. 23. ' 

7%) Dr, Ljudevit Gaj u budnici »Još Hrvatska nij? 
propalaš, objavljenoj — doduše pod drugim naslovom 
— u »Danici« g. 1., br. 5. (g. 1835.) 

7%) Dr. D. Prohaska, O pjesniku Petru Preradoviću, 
»Hrvatska Njiva«, IL., 11., od 16. III. 1918., str. 182. 

71) Kako reče dr. Velimir Deželić u uvodu knjizi 
»Pisma pisana dru. Ljudevitu Gaju i njeki njegovi sa- 
stavci« (»Gradja za povijest književnosti hrvatske«, 6. 
knj., Zagreb 1909., str. XX). 


rod«7?) — i to tekar može »rastumačiti onaj: sjini 
preokret duša za dobe ilirske«.7) 

A i Ilirci su u jednako idealističkom smislu vjero- 
vali, da »Slaveni moraju nadvladati«, kao i mladi 
Marković u onome pismu, pa je i Stanko Vraz o onom 
»slavenskom nadvladanju« ovako propjevao »najmladjoj 
od Slave nevjesti«,"/) svojoj jugoslavenskoj otadžbini :7) 


»Sto će onda krunah 
svijet ponudit tebi, 
Ti nećeš neg lipov_ 
vijenac uzet k sebi; 
posljednji raskršit 
svijetu mač krvavi, 
vladat čovječanstvo 
u miru i slavi«. 

A kako evo i ovdje nesebično i širokogrudno »Stanko 
Vraz svjedoči za ilirsku ideju«,7*) ne kao puki Slovenac, 
i kaošto »ono, što je Vraz prema ilirskoj ideji, to je 
Preradović prema slavenskoj: najdjevičanskiji, najčišći 


njezin pjesnik i svećenik«, — »jer u njegovoj poeziji, 
kad je podiže na viši slavenski nivo, ne opaža se ni 
trunka narodne sebičnosti — —«:77) tako je evo Pre- 


radović »kao baštinik altruizma ilirske ideje iznio 
medju slavenskim pjesnicima i misliocima većom či- 
stoćom i bespristranošću svojih ideala prvenstvo«.") 

A »kad je hrvatski narod primio ostavštinu Prera- 
dovićevu, nitxo nije bio pozvaniji, da mu je čuva, redi' 
i tumači nego li Franjo Marković«.7) Tim većma, što 
je već prije Preradovićeve pjesme o »Zvanju Slavjan- 
stva<, spjevane doduše već g. 1860., ali. objavljene tekar 
1869.,%) te prije njegove ode »Slavjanstvu«, spjevane 
1865.8) — spjevao bio. svog »Angjela Slavjanstva« g. 
1864.,%) a već g. 1862. i 1863. pisao ova mladenačka 
pisma mladome drugu si Šuljoku. 


?) Ib., str. XXI. 
5) Kako ono reče August Šenoa, ib., str. XXII. 
1) Djulabije, 1II., 97. — "5) O. c., IIL, 100. > 

75) Branko Drechsler, Petar _ Preradović, Zagreb 
1903., str. 27. Pi 

77) Ib., str. 20. 

78) Ib., str. 27, 

%) U »Viencu« od 1869., br. 6. — Dr. B. Vodnik, 
Djela Petra Preradovića, Zagreb 1918., I., str. 152. 

8) Ib., str. 172. 

#) Franje. Marković, Iz mladih dana, Zagreb 1883., 
str. 5. a - 
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Te već u njima ističe. ono božansko pozvanje, što 
ga Preradović prikaza kao »Zvanje Slavjanstva«<#) — 


.da naime: 


»Božja — — ruka — — slavjanskom« narodu 
»dađe još t ljubav svoju«, 
da njom »osvijesti« i »razbistri« i »ukroti« i »ublaži« 
i »okrijepi« i »uznese« i »spasi svijet na zemlji«; — 
a ta je ljubav očito ona »ideja idealizma«, što ju je 
prema  Markovićevu pismu »slavenskom  mučeniku« 


uručio Bog. 


Pa prema tome istome pismu nemamo »mi Sla- 
veni prionuti uz iznemogli zapad«, već ga imamo »re- 


onovirati, uskrisiti«, — kasnije bi se reklo »obnoviti« 


— »novimi, velikimi idejami« — baš kako ono reče 


i Preradović:“) 


»Zapad gine, trune, kunja, 

Život mu je loš, 

A istoku što je munja 

U životu još«« — 
tes5) h 

»na Istoku gori vatra 

na ognjištu svakom jošte« ; 
i tu još ima »pomoći medjusobne«, kako ju je isticao 
i Slaven, Petar Krapotkin, u opreci proti medjusobnoj 
borbi. ; 

"I kaošto je Preradović iđealno vjerovao, da ses) 
»božanska ljubav, što je kroz stoljeća tiho plamsala u 
slavenskoj historiji, mora razbuktjeti silnijem požarom, 
mora stupiti u akciju za napredak i za budućnost čita- 
voga čovječanstva«, tako i Marković — dosljedno 
onom mladenačkom pismu — i poslije") »namjenjuje 
— — slavjanstvu zadaću, da bol i patnje svoje dade 
kao žrtvu za otkup čovječanstva«, te se reda uz mu- 
ževe, koji su sa Strossmayerom, nastavljajući ilirizam 
osnivali jugoslavenstvo, te- kojima je) »zabliještio 
pred duševnim očima, a najsvjetlije Strossmayeru: 
ideal stvaranja novoga tipa civilizacije i kulture«<. 


8) Djela Petra Preradovića, — — str. 152. , 

8) U pjesmi »Na Grobniku«, stih. 41.—44., ib., 
str. 148. : 

%) »Istočne iskrice«, 3., ib., str. 364.—365. 

%) B, Drechsler, Petar Preradović, — — str. 35. 

87) Dr, Albert Bazala, Franjo Marković, »Savre- 
menik«, 1914., str. 390.: 44 

#) Milan Marjanović, Smjernice obfiove naroda, 
— — str. 25. 
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A zato je dr. Albert Bazala i mogao reći o Mar- 
koviću :2%) 

»Ako je istina, da i naš narod u Pučaćavati čekaju 
još velike i teške zadaće, onda je vjerojatno, da će po 
ovim i ovakovim. mislima i Markovićev utjecaj u našem 
narodu porasti i doći do uvaženja«. 


A kad su se te zadaće primakle, i opet se je izri- 
calo,%) da »tko hoće da svoju nauku, svoj politički čin, 
svoj društveni i lični život pred sobom samim oprav- 
dava i nadzire, valja da se bavi i samim problemom 
o narodnoj duši, o karakteru rase, o smislu njezinu u 
historiji« — te se i opet studirao »značaj Jugoslavena« 


"i razmišljalo, kako bi Jugoslavenstvo moglo i »opet 


davati. u historiji jedan svoj: novi obol od svojega 
talenta«.?1) 


Te je u tom smislu i u našoj književnosti očekivao 
dr. Dragutin Prohaska?) nekoga novog i velikog, a »iz 
duševne obitelji:  Preradović-Marković-Šenoa-Gjalski- 
Vojnović mora da izidje očekivani, a mora da odlučno 
stupa smjerom slavenskoga duhoborstva«. 


Pa nakon što je Jugoslavene snašla historijska 
kušnja od g. 1914. do 1918., te kad se je stiglo na 
metu novog doba, pa se, kao i ono za ilirskog na: 
rodnog preporoda i kasnije Strossmayerove jugosla- 
venske ere, i opet uskrilio jedan visoki narodni zalet 
— s obnovljenim Idealima i idealima Obnove —: i 
opet je tako o »Jugoslavenskoj kulturi« prozborio 
Milan Marjanović*) te je pozivao na duhovni rad. 


Baš kako je ono i »Marković preuzeo od Prerado-. 


vića«%*) nesamo »slavofilski idealizam« nego i »opti- 
mizam rada na rodjenoj grudi«, — a medju Srbima 
takodjer jedan Marković, Svetozar, bio »propagator 
— — kulta rada«.9) 


8) — —, »Savremenik«, 19T4., str. 392. 

%) Dr. D. Prohaska, Problem slavenske kulture, 
»Savremenik«, 1914., str. 9. - 

%) —, Problem slavenske kulture, V. Članak, Zna- 
čaj Jugoslavena, — — str. 270. 

9%) —, Naraštaji najnovije hrvatske književnosti, 
»Savremenik«, 1916., i posebni otisak, str. 32. 

*. »Savremenik«, 1919., str, 214.215. 

%) Dr. D. Prohaska, O pjesniku Petru Prerado- 


“viću, — — str. 182. 


%) Dr. Svetislav Stefanović, Kult šlobade i kultura 
rada, »Jugoslavenska Njiva«, IV., 4., od 8. III. 1920, 
str, 58. 
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A ističući takodjer potrebu takova rada u ujedi- 
njenom narodu, jer da ovaj stoji »na prelazu«%) iz »ere 
težnja »u eru ispunjenja« te mu se »ukazuju — — kon- 
kretni zadaci zrela života« — nastavljao je Milan Mar- 
janović, da?) »svaki narod, koji je narod u punom 
smislu te riječi, treba da — — izdjela naročiti tip 
rase ili podrase, tip civilizacije i tip kulture, da tako 
razvije jedno novo svojstvo čovječje, ili novu djelatnost, 
da zazveči kao novi akord«, — pa tako treba i »naš 
svijet«,%) da »što više dobra dade čovječanstvu«, jer?) 
»u kulturnom smislu naš položaj može da ima još veli- 
čajnijih posljedica, nego što će ih imati u političkom 
i u ekonomskom smislu«. 


Baš kako je izricao i dr. Gjuro Basariček, da 
»svaki narod imade svoju zadaću«, a »naš narod, i 
ako je malen, imade da dađe svijetu nešto novo, nešto 
posebno naše, trajno svjetlo i trajno lijepo«, kako će 
uopće »vijek društvene pravednosti« produnuti »vje- 
tar sa istočnih poljana — slavensko shvaćanje, svijeta 
i života«; a istodobno je u našem velikom obnovnom 
podvigu — od g. 1918. dalje — rekao Milostislav Bar- 
tulica;t%) da smo se »kroz pokolenja i vekovima bo- 
rili zato, da kroz svoj obnovljeni život, velikih raz- 
mera, — — koristimo čovečanstvu, da kroz Jugoslaviju 
pomognemo svim ljudima«, da budemo »jugoslavenski 
izraz opšte ljudske obnove«, pa da zato »treba našu 
moralnu snagu, naše kulturne vrline, naše duhovne 
moći — — prikazati svetu, uvesti u svet, darovati čo- 
večanstvu«; da »u vremenu, koje nastaje«, i »kada se 
na orizontu sutrašnjice javlja novi ruski kolos, još | 
veći i silniji, još lepši i veličanstveniji« te kada »Slo- 
venstvo imaće da — — kaže svoju najvišu reč, svoju 
najjaču duhovnu reč« — — to bude »naš prilog Ob- 
novi Sveta«. ' 


%) Milan Marjanović, Vidovdanski misterij, »Sa- 
vremenik«, 1919., str. 259. 

97) Ib., str. 258. . 

%) Milan Marjanović, Naša uvodna riječ, ib. — 
%) Milan Marjanović, Smjernice obnove naroda, — —-: 
str. 25. i 

1) Dr, Gj. Basariček, Za naš narodni preporod, 
— —, str 212., a ono o »vijeku društvene pravednosti« 
već prije, »Narodna Zaštita«, 1919., br. 4.—6., str. 99.; 


.— M. Bartulica, Jugoslavijom ka Bratstvu Naroda, 


»Obnova«, Zagreb, ]., 1., od 22. VIII. 1919., str. 2. 


Ovako su, napokon, taj naš prilog osjetili već i 
tudjinci — kao Lord Robert Cecil, kad je 24. VI. 1915. 
u Londonu, prigodom otvorenja Meštrovićeve izložbe, 
sav prevladan. njegovom umjetnošću, istaknuot1) na- 
suprot materijalizmu i stavio nad svu duševnost za- 
padnjačku »idealizam jugoslavenske rase«, koji ima 
čati svijetu »novu koncepciju kulture«, 


= . so 


Na tako daleke vidike upućuju evo mladenačka pi- 
sma Franje Markovića mladome Aleksi Šuljoku. 

Jer iz njih izbija — uz sve ostalo —: 

i bol nad dugovjekim narodnim i pojedinačkim 
patnjama; 

itim žarča jina k narodu-mučeniku ik pat 
niku-čovjeku; 
oi iz boli proizašli, bolju prekaljeni idealizam, 
te vjera u prolaznost, ali i svetost boli i pobjedu 
Dobra; 

i svijesna spoznaja, da taj idealizam tinja u duši 
slavenskog, a napose i jugoslavenskog na- 
roda i da se može tu divno razviti; 

i, napokon, težnja, da se što đivnije ra 
zvije i da se tim idealizmom preporodi, ob- 
novi svijet. : 

I tako su evo i u tim pismima jasni tragovi svih 
elemenata one duševne struje, što se sve jasnije opaža, 
sve bolje kao zasebna historijska pojava spoznaje i 
eno — već i naziva imenom »slavenskog«, a na- 
pose i »jugoslavenskog idealizma«, 


14) »Savremenik«, 1919., str. 277. 








